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                                            Presupuesto 2010 – Provincia de Buenos Aires.

LA DEUDA DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

En reiterados comentarios y documentos desde ATE hemos expuesto la problemática situación de la Provincia de Buenos Aires.

Volviendo sobre nuestros pasos, retrocedemos en el tiempo y repasamos lo  que expusimos en la primera parte de aquel documento elaborado por nuestra Central titulado “Provincia Rica, Pueblo y Estado pobres” que nacía en 2007 y tomaba estado público en 2008. En algunos lineamientos, que tal vez sin dimensionarlo por pensarlos como escasos, pero, como nos pasa a veces con lo propio, a nuestra importancia relativa le fue dando dimensión de la cosa elaborada, el malhumor y el inmediato intento de desprestigio de parte del entonces Ministro de Economía, cuando nuestro Secretario General de ATE y de CTA Provincia le hizo entrega del documento que construimos los trabajadores. 

Decíamos en ese documento que: 

Una visión alternativa, que suscribimos los trabajadores, concibe el rol del Estado como garantizador de derechos, planificador de políticas públicas y regulador del mercado y la iniciativa privada. Desde esta perspectiva, los trabajadores consideramos que el gasto público debe ser suficiente para atender las necesidades sociales, particularmente los sectores más desfavorecidos, con el objetivo de lograr una sociedad más inclusiva e igualitaria. Utilizado al servicio de las necesidades e intereses de los trabajadores y del pueblo, el Estado es una herramienta redistributiva de primer orden, que puede contribuir a terminar con la pobreza y la desocupación, herencia de las políticas que comenzaron a implementarse durante la última Dictadura militar, que se profundizaron en los años ´90, y que no se han modificado en lo sustantivo luego de la crisis del 2001.

Por cierto, esta modificación en las políticas del Estado, centrales para los trabajadores y las grandes mayorías populares, no pueden realizarse sin políticas fiscales activas y un sistema impositivo progresivo orientado a una mayor presión recaudatoria sobre quienes más tienen, aquellos sectores que concentran la riqueza en nuestra “Provincia rica”, que se distribuye tan injustamente. 

Un aspecto que nos preocupa, sobre el que centraremos el análisis en el presente documento es que, en los últimos años, el Estado provincial ha entrado en una dinámica que lo lleva a un creciente endeudamiento.. En este proceso, reviste importancia la particular relación que se ha dado en los últimos años entre los Estados provinciales y el Estado Nacional (en nuestro caso, con la provincia de Buenos Aires). El Estado Nacional se ha convertido en el principal acreedor de una creciente deuda de las provincias, estimada en alrededor de 80.000 millones de pesos. Una de las claves de esta situación se encuentra en el actual régimen de coparticipación federal de impuestos, y la otra en la renuencia a implementar políticas tributarias progresivas. 

También resulta pertinente tener presente que el Estado bonaerense es un estado “chico” y ausente, si lo consideramos en sus diversas dimensiones relevantes: tanto si lo medimos por el gasto por habitante, como por la relación entre gasto público presupuestado y Producto Bruto Geográfico, o por cantidad de trabajadores estatales con relación a la cantidad de habitantes. Los datos nos permiten desarmar el argumento, repetido una y otra vez por la derecha, frecuentemente tomado por los gobernantes, que la salida para esta situación de crisis es la reducción del gasto público.

 Y enunciamos y explicamos cada una de nuestras premisas de ese entonces:

· Una provincia Rica

· Con injusta distribución de la riqueza

· Un Estado sin capacidad de dar respuesta a las necesidades populares

· Necesita transformar el sistema tributario provincial

· Impulsar el presupuesto social y participativo

· Un Estado con una creciente crisis de endeudamiento

· La co-responsabilidad del Estado Nacional

· Los trabajadores no aceptamos ser la variable de ajuste de esta crisis de las cuentas públicas. 

El presupuesto que presentó a la Legislatura Provincial el Poder Ejecutivo para el 2010, no solo ratifica, todo lo que proyectamos que iba a acontecer según el estado de situación de ese entonces, sino que lo profundiza. Esto no se debe a un sentido adivinatorio de quienes analizamos y construimos documentos, sino a que “los presupuestos y su matriz económica- social, exponen nada más y nada menos que, la política y el plan de gobierno que piensan llevar adelante  quienes presentan ese proyecto de presupuesto”. Quienes ganan y quienes pierden! Quienes van a pagar la política económica-social del próximo año…Quienes la pagarán por muchos años y quienes, intentarán, que no la paguen nunca!

EL NEGOCIO DE LA DEUDA

En esta trampa nos encontramos en este momento. Este presupuesto plantea el “falso y construido” conflicto entre “reducción de gasto público o endeudamiento”.

Decimos “falso y construido” dilema porque lo anticipamos hace dos años, y porque estos Gobiernos Provincial y Nacional han hecho que esto suceda. Rotundamente falso, porque las provincias muestran stock de deudas a niveles parecidos al 2001 acompañado de una reducción sucesiva del gasto público real.

La relación que el Gobierno Nacional ha venido teniendo con las Provincias ya lo hemos comentado en otros informes, donde proyectamos que la Provincia de Buenos Aires, de presupuestar para el cierre del 2009 un resultado deficitario ( déficit primario) de  2.904 millones de pesos con una necesidad de financiamiento de más de 7.000 millones de pesos, según proyecciones propias, tendría una proyección de déficit primario de cerca de 5.000 millones y de una necesidad de financiamiento de más de 10.000 millones.  Dónde el Gobierno Nacional es el máximo acreedor de la Provincia. El Estado Provincial está endeudado con  el  Estado Nacional para este 2010, en el 64 % del total de sus deudas. En el 2008 fue del 58% y 2009 el 61%.

Lo grave de esto no es que la deuda sea con el Estado Nacional sino que, la Provincia enfrenta con más deuda el gasto público mientras que por un lado no genera recursos propios de los sectores de riquezas concentradas, y por el otro permite que la riqueza que genera no vuelva en la proporción que le corresponde. El Estado Nacional que recauda sobre la clase trabajadora y consumidora de la provincia, con esa recaudación le ha venido otorgando créditos  al Gobierno Provincial y con los consecuentes intereses. 

Ante esta dinámica de endeudamiento el Gobierno Provincial no ha avanzado ni en la discusión de un nuevo pacto federal, ni reclamar lo que no recibe y debería por Ley, ni avanzar en la reforma tributaria progresiva. 

Dado que el Gobernador dio marcha atrás en la incipiente reforma tributaria, ante las presiones de los grupos económicos y por lo tanto decidió mantener congelada la estructura tributaria y ante el hecho consumado del presupuesto  nacional ya aprobado, se cierra la discusión sobre una nueva coparticipación o nuevo pacto fiscal. 

El “falso” dilema se dilucida en la salida que provocaron: “endeudamiento”. Ya que mientras no se resuelvan los problemas estructurales de nuestro sistema económico, el esquema fiscal siempre va hacia esa única salida.

El Gobierno provincial reclama (según dicen ellos por lo bajo) por el reparto que los perjudica y el Gobierno Nacional premia a las provincias por aplicar tan buenos ajustes y no reclamar tanto, con la REFORMA DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Este gesto no se trata de condonarles parte de la deuda a la provincia, de reconocer la situación social de provincias como la nuestra con concentración de la pobreza, con uno de los ingresos más bajos por habitante, y de un Estado provincial que no atienden las necesidades básicas, solo se trata de que estas provincias altamente endeudadas salgan a los mercados internacionales en una búsqueda desesperada por conseguir financiación. Y se conviertan, de esta manera, en los embajadores del diálogo que el Gobierno Nacional ha iniciado con el mercado de crédito internacional.

Decimos esto en cuanto a una rápida revisión de las variables que presenta las cuentas públicas tantos nacionales y  provinciales.

Es muy distinta la situación del Estado Nacional y las Provincias. 

Una de las razones para recurrir al financiamiento externo ha sido, durante décadas, la recurrencia de la escasez de divisas. Como se sabe, la balanza comercial de nuestro país ha tendido generalmente a deteriorarse en momentos de crecimiento del nivel de actividad. Esto generaba recurrentes déficits en la balanza de pagos y, mas temprano que tarde, presionaba a generar procesos de endeudamiento cada vez mayores.

A nivel nacional si bien la acumulación de divisas no muestra el ritmo de los últimos años, aparentemente, no sería un tema de liquidez y falta de divisas, lo que motiva el nuevo diálogo con los mercados internacionales en pos de nuevas fuentes de financiamiento.

Lo característico del momento además es que, si bien la crisis mundial ha impactado, y la balanza comercial ha limitado un poco el crecimiento, no hay razones para esperar que el superávit comercial se deteriore fuertemente en el futuro inmediato. Por esto se supone que la oferta de dólares continuará. 

Resulta que hace unos años se ve una continua compra de divisas por parte del Sector privado y una fuerte fuga de capitales. Tal vez esto sea lo que demuestra, que no haya más fuerte acumulación de dólares en reservas del Banco Central, aunque como dicen, algunos economistas, “si se están acumulando pero en otra parte del sistema: en las carteras privadas, en las que se han venido engrosando las tenencias de activos externos”. En los dos últimos años las salidas de divisas de un sector a otro, muestran cifras muy importantes, de más de 40.000 millones de dólares.

Al plantearnos que no es un problema de falta de divisas, no sería esto lo que fundamentaría la necesidad del Gobierno Nacional de salir a endeudarse, por lo cual esto contribuiría a financiar estas salidas de dólares del sector privado, en pos de mostrar  señales de cierta intención de moverse nuevamente a las relaciones financieras externas.

En este esquema, creemos, les viene oportunamente  Reformar a la Ley de Responsabilidad Fiscal.

La Ley de Responsabilidad Fiscal aprobada en el 2004 en el Gobierno de Néstor Kirchner, le sirvió a la Argentina para acercarse al FMI, cuando esta era una recomendación de ese Organismo, además esa Ley de anclaje fiscal le posibilitó al Gobierno Nacional disciplinar las economías regionales y empezar la gran concentración de recursos que le ha permitido, aplicar políticas directamente desde el Estado Nacional, no rendir demasiadas cuentas, no  debatir un pacto fiscal y tener poder y control político sobre las provincias y municipios. 

Hoy resulta ser que ya no le interesan ni al FMI ni a los Gobiernos Nacional y Provinciales seguir manteniendo algunas restricciones que la Ley establecía.

La reforma de la Ley de la Responsabilidad Fiscal deja sin efecto los topes de gasto y endeudamiento de las provincias,  permitiéndole  a las provincias financiar gastos corrientes con recursos generados por ventas de cualquier activo y con más créditos, también levanta el límite que había para los servicios de la deuda (interés) que no podían ser más 15 % de recursos corrientes de transferencias de coparticipación.

Estas medidas, no son medidas aisladas por parte del Gobierno Provincial, es la confirmación del proyecto político del Gobierno Nacional y Provincial de fomentar la relación con los mercados internacionales.

Esto lo decimos en función de que, el levantamiento del freno que imponía la Ley de Responsabilidad Fiscal, va en consonancia con lo que está sucediendo a nivel nacional, donde se está a las puertas de reabrir el canje de deuda de 2.005. Cuando en ese entonces, nos dijeron desde la orbita gubernamental que no se iba a reabrir ese canje, de hecho la Ley cerrojo imponía esa cláusula, y que el tema de la deuda estaba terminado, nos encontramos con que no solo se reabre el canje, sino que se retomaría el mismo canje, supuestamente cerrado, que lejos de implicar peores condiciones para quienes no entraron en ese momento, les da mejores condiciones.

La secuencia y la lógica de estas operaciones muy bien enunciada y explicada en el documento elaborado por el IEF-CTA Nacional (“Sobre el nuevo canje...”) comenta, entre otras cosas, como  “a fines de octubre trascendió una propuesta analizada por Economía de Barclays Capital (uno de los tres bancos organizadores del canje anterior). Propone reabrir el canje sobre un capital de deuda nominal original de 20.000 mill. U$S , asegurando una participación mínima de 10.000 millones. U$S asumiendo el rol de Coordinador Global, con el apoyo del Citi y Deutsche Bank ”. 

Este Banco mencionado, como se dice, en todos estos años, se hizo de los títulos a muy bajo precio y los acumuló, y hoy contando con el 50 % de esa deuda en su poder, negocia con el Gobierno Nacional, para reabrir este canje. Cerca de 5.000 millones de U$S más, son los que están litigando contra Argentina en Estados Unidos.

La lógica de estas operaciones, analizadas, por ese Instituto, muestra claramente, que nuestro país está dando los primeros pasos hacia una política recomendada por los organismos internacionales, de reestablecer las relaciones financieras, al mejor estilo de los años 90.

Lo notable es que no hay pretextos tan claros esta vez, ya que la experiencia propia de la Argentina muestra que se puede crecer sin negociar con los acreedores, como en los últimos años. 

Lo que si demuestra esto, es viejas recetas, tristemente conocidas por nosotros, para viejas y nefastas estructuras. Porque el remedio de ingresar divisas ante la fuga de capitales constituiría un error, ya que la fuga de divisas responde a un problema estructural de nuestro sistema económico, que al no regular el mercado financiero y no poder convertir los fondos en inversión productiva, responde a la misma lógica especulativa que lo caracteriza profundamente. al sistema financiero y productivo de nuestro país. Es decir el sistema financiero y productivo de nuestro país, profundamente especulativo, se retroalimenta y más aún, cuando la crisis internacional intenta resolverse colocando fondos (fondos que crearon la burbuja especulativa) en los países en desarrollo.

EL MEJOR ALUMNO DE LO PEOR: EL GOBIERNO PROVINCIAL

El proyecto de Presupuesto que presentó el Ejecutivo Provincial autoriza al Gobernador,  para utilizar distintas herramientas de financiamiento, y expresan que “aspiran que con la reinserción del Gobierno Nacional a mercados internacionales, la Provincia también lo haga”.

En un apartado especial de presupuesto, OPERACIONES DE CRÉDITO,  este proyecto de presupuesto autoriza, si los diputados y senadores lo aprueban, a este Gobierno a contraer deudas y poner títulos en el mercado por  cerca de un total de 9.000 millones de pesos, a esto hay que sumarle lo que ya la provincia tiene de deuda acumulada, que oscila en cerca de 46.000 millones de pesos.

La garantía de este endeudamiento, según el articulado del presupuesto, es la coparticipación, los recursos de rentas generales y particularmente en algunas operaciones de crédito, cualquier tipo de recursos con que cuente la provincia. El Gobierno también podrá decidir sobre tasas de intereses.

Según la lectura de la “Ley de leyes” la mayoría de este endeudamiento irá destinado a  obra pública y dicen, planes sociales, lo raro es que el presupuesto del Ministerio de Desarrollo que siendo  uno de los más bajo en la Provincia junto al de Salud y aún así, el Ministerio de Desarrollo Social presentaba a mitad de año una ejecución solo del 38 % de la asignación para los programas y planes. Una asignación monetaria para afrontar estos programas y planes, de más de 2.000 millones, cuando hoy las Organizaciones Sociales están exigiendo el cumplimiento por la falta de pagos de becas y subsidios, y a su vez los proveedores también  reclaman una deuda importante con el Gobierno. 

Cómo expusimos en la primera parte, el mayor acreedor de la Provincia de Buenos Aires es el Estado Nacional y como también señalamos, ante la situación de nuestra Provincia y ante la decisión del Gobierno Nacional de no hacerse cargo de la problemática provincial, la salida que se propone es buscar financiamiento en los mercados financieros internacionales (a través de Bancos en el exteriores o clubes de bancos, o bancos extranjeros en sus sucursales Argentina). 

Lo que el Gobierno Nacional resuelve con esto es un cambio de agente financiero prestador hacia las provincias, mientras las deudas de la provincia eran, en los últimos tiempos, contraídas con la Nación (de fondos nacionales, entre ellos del ANSeS), a partir de ahora lo serán estos nuevos (viejos) agentes.

Creemos que  los objetivos de estas medidas responden: a la decisión de la Nación de tratar de sacarse de encima  el escollo de la situación provincial, dejando que la Provincia se endeude en otro circuito, a fin  de no hacerse cargo de lo que es co responsable junto a las autoridades provinciales.

 El otro sería, seguir mostrando predisposición a aceptar condiciones y recomendaciones que le permitan seguir en el G20, junto al FMI y en el circuito monetario internacional.  Ya que  se opta por esta apertura y no por replantearse el proceso económico, captar las rentas extraordinarias y estructurar un nuevo orden económico. 

Y un objetivo o consecuencia, tal vez colateral, el inicio de un escalada especulativa. Ya que como dijimos a lo largo del trabajo, al mantenerse el núcleo económico especulativo del orden económico vigente, es muy probable que reaccione de la forma repetida a lo largo de más 30 años.

En este marco, el presupuesto se vuelve insignificante y no funciona como herramienta distributiva, cuando la mayor parte de los recursos están por fuera del presupuesto y manejados discrecionalmente. Cuando los actores involucrados no asumen el funcionamiento estructural del orden económico, productivo y social que impera entre todos nosotros. Cuando estos actores no solo no toman medidas de fondo que cambien el rumbo, sino que por el contrario ponen todos sus esfuerzos en volver a vertebrar las viejas estructuras políticas, económicas y sociales,  esto a través de perpetuar el antiguo sistema político, preservar el modelo sindical tradicional, instaurar políticas sociales que no buscan terminar con la pobreza sino perpetuarla y mantener el sistema económico especulativo.

Es de vital importancia,  que dimensionemos  el asunto al que referimos y exijamos la discusión de los presupuestos, que pasan sin compromiso por la Legislatura y a través de ello todas las Organizaciones sociales discutamos lo estructural, lo de fondo.

No podemos dejar que le firmen un cheque en blanco a ningún gobierno que se diga democrático, y esto se agrava con  un gobierno que no puede justificar los compromisos que  ha asumido y no ha cumplido, que intenta perpetuar lo peor que supieron conseguir, que tiene una deuda monetaria acumulada que representa la mitad de la deuda total consolidada de todas las Provincias, y que tiene la peor de las deudas sociales, que es con los sectores más vulnerables y en especial con las niñas y niños de la Provincia de Buenos Aires, a los cuales desampara y abandona y la única política que está dispuesto llevar adelante para con ello es penalizarlos. 

                                                                         Griselda Cavaliere

                                                               Coordinadora IDEP Buenos Aires

                                                                       Instituto de Estudios sobre Estado y Participación – IDEP

                                                                     ATE- Provincia de Buenos Aires



